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小学校社会科授業における教師の発話生成の意味：
小5「日本の水産業」における教師の説話的な語りと教師の願いに着且ノて
藤江康彦
I. 問題
小学校社会科の授業においては，社会認識の形成を通した市民的資質の育成
が目指される。そのための授業構成法の一つとして，片上 (2006)は「調停型」
の授業構成法が有効であると述べる。すなわち，高度化，複雑化する社会に生
きる市民には，問題に直面した際，あるべき解決策の探究に向けた意思決定や
合意形成でなく，いくつかの解決策を設定し，条件に応じて選択し，ねばり強
く実現していく力が求められる。そのような資質を育てる社会科授業に必要な
のは，解決策の選択肢を広げる手だてとその選択肢に状況に応じた優先順位を
つけることのできる判断力を育てることである。
社会的事象や社会問題への対応に向けて，解決策の選択肢を複数用意するた
めには，社会的事象を対象化し，課題の構造や状況を把握したうえで，多様な
問いをたてることが求められる。しかしそのことは，小学生の子どもたちにと
ってけっして容易なことではない。
そもそも，「問いをたてる」ということはどのような営みなのだろうか。「問
い」とは，素朴ないわゆる「疑問」や「気づき」ではない。一つには，問いの
生成とは，当該の事象を認識するにあたり，既有知識と対象に関する新情報と
の差分を補填するための情報獲得へ向けた知的営為である。この場合，問いの
生成は自らの知識ベースと当該の事象との橋渡しとなる情報の獲得に向かうで
あろう。また，二つには，問いの生成が，既有知識と当該の事象との葛藤の解
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消に向けられている場合もある。この場合，問いの生成は自らの知識ベースの
修正や当該の事象に関する別の視点からの情報の獲得，類似する他の事象の探
索などに向かうであろう。いずれの場合も，自らの学習状況をモニタリングす
るというメタ認知的技能の熟達が欠かせない，高次な認知機能である。
社会科教育に関していえば子どもの生活経験や学習経験に基づく知識ベー
スと社会科の教科内容に関する情報の量的，質的な差分は， とりわけ大きなも
のになるであろう。とりわけ，高学年になり学習内容が，地域のレベルから国
家レベルヘ，身の回りの人びとから各種産業に従事する人びとや歴史上の人び
とへ，具体的な個人のレベルから匿名性の高い集団のレベルヘ，具体的な「も
の」や「こと」から抽象的な概念やモデルヘと拡張，抽象化するにしたがって，
既有知識と学習対象との間の関連自体について子どもが実感をもてず，新情報
を与えても，学習の当事者として意味のある問いを生成することは難しくなる。
そこで，教師によって，既有知識と新情報との乖離を軽減するような情報提示
が必要になるであろう。
では，教師による子どもへの情報提示はどのようになされうるのか。本研究
では，教師の発話生成に着目しその可能性を検討する。
従来，教科学習の授業を対象とした教室談話研究では，子どもの発話生成に
ついて，学習経験や生活経験の個別性に基づく思考過程や授業参加への意思の
多様性が明らかにされてきた。他方，教師の発話生成については，一つには，
社会学的関心から，教室における権力装置ととらえられた。また，二つには心
理学における社会的構成主義の立場から，最近接発達領域 (zoneof proximal 
development)に働きかけ，現下の発達水準を引き上げ潜在的な発達水準を拡
張させることに向けた足場づくり (scaffolding) を行う，垂直方向の対話者の
働きかけとしてとらえられてきた。例えば，後者に関しては，小学4年生の国
語「ごんぎつね」の授業において，教師は，文学作品の教材解釈をし，子ども
の意見を予想し，話し合いの成立に向け対立点を明確化させ，意見の整理と話
し合いの進行を行っていることが示されている（佐藤， 1996)。
他方，発話主体としての教師の意思や願いという観点から教師の発話生成を
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みていくことも必要である。教師の発話生成行為には，自分なりの教材解釈や
教材への思いに基づいて子どもに問いをもたせたいという欲求を実現するとい
う意味があるだろう。先述の佐藤 (1996)の事例における教師の発話は，作品
の「声」と，子どもの意見と，主人公「ごん」の願いに気づかせたいという教
師自らの願いを反映するものとして扱われている。そうすると，事例における
教師の発話には，以下の点で「多声性」がみられるだろう。すなわち，一つに
は，ジャンルとして文学作品における登場人物の「声」と教師の解釈の「声」
が入り混じる点である。そして二つには，話し合いにおけるそれぞれの子ども
自身の意見としての「声」やその対立側の意見としての「声」，教師の子ども
の気づきが生まれてほしいという願いの「声」や，話し合いを制御する「声」
などが輻轄している点である。
社会科の授業においては，教師の発話生成は，子どもの発話に制約を与える
ことよりも，学習の対象となる社会的事象について，子どもたちの生活経験や
学習経験では気づかない側面や，教師自身の生活経験において知っていること
を子どもたちに伝え，当該の社会的事象に対する子どものイメージを豊かにす
るという意味をもつこともあるだろう。例えば茂呂 (1991) によれば山形
県の小学4年の社会科授業において，教師による方言を用いた働きかけによっ
て，子どもが自らの生活経験を想起し，豊かに語り出す場面があったという。
教師の発話生成と子どもの発話生成の連動性，子どもの発話の教師の発話への
即応性という点から考えれば，教師の豊かな語りが，子どもの豊かな発話生成
を促すことが予想される。また，佐藤の事例に即して考えれば，茂呂の事例に
おける教師の発話は，教師自身による視点からの理解や子どもの学びへの願い
に基づく「声」に加え，当該の事象に関する当事者の「声」や子どもの生活経
験に基づく「声」が輻韓する点で多声性をみせるであろう。
教師の発話生成を多声的なものとしてとらえるうえで， とりわけ重要である
と考えられるのは，教師の「願い」に基づく声である。「願い」とは教師の教
育的価値観である。授業を行うにあたり，教師による日々の実践の継続を支え
るものは，教師としての信念や価値観に基づく自己効力感の保障と自己実現の
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機会の保障である。教師の「願い」が授業においてどのように発露されている
のかをみとり，意味づけることは，教師の実践者としての生を尊重することで
あると同時に，その教師が子どもの学習や発達をどのようにみとり，その保障
に努めているかという点で専門性をとらえていくことでもある。本研究では，
教師の発話を分析するにあたり教師の「願い」についてのみとりも含めて解釈
をすすめていく。
以上より，本論文では，社会科の授業において，教師が，子どもに対して学
習内容について語る際の発話に着目して，その多声性について明らかにすると
ともに，教師の願いがどのように反映されているかを小5社会科「日本の水
産業」における談話事例をもとに検討する。対象授業として，社会科単元「日
本の水産業」を選んだ理由は次の二点である。一つには，一ヶ月という限られ
た観察期間で，単元の導入からまとめまで，すべての授業の記録を採取できた
ためである。二つには，「日本の水産業」の単元は， 自分の食卓にのぼる食品
から国家間の貿易まで，また，経済的，政治的な問題から環境問題まで，総合
的で多岐にわたる内容を扱うため，社会科の単元の中でも， とりわけ，子ども
の発話内容や認知内容，教師の発話内容が多様性をみせる可能性があると思わ
れたためである。
I. 方法
1 . 対象
首都圏の住宅地にある，全校児童350名ほどの公立小学校5年生の 1学級（男
子11名女子13名）で6月中旬から 7月初旬に行われた社会科単元「日本の水
産業」計7時間の授業。内容は漁獲量，遠洋漁業，二百海里問題，養殖漁業な
ど。単元のねらいは，教師によれば次の三つである。一つには「漁業を中心と
する日本の水産業の現状と，二百海里や養殖，水産資源の問題を理解する」と
いうことである。二つには「自分の生活にひきつけて漁業の問題を考える」と
いうことである。三つには「生業としての漁業に関わる人の立場に立って漁業
の行為を考える」ということである。特に二つ目と三つ目の両方がそろって，
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産業の全体構造がみえるようになるということを強調していた。
授業者は学級担任で，教員歴約15年になる30歳代の男性である。調査年の4
月に当該小学校に転勤した。教科書は教育出版版『新版社会5上』，資料集は
文渓堂版『社会科資料集5』を使用。教室内の座席は教卓側に開くコの字型に
配列されていた。授業は「導入・課題提示」，「個別作業」，「話し合い」，「その
他」（教材の朗読等）の四つの場面の組み合わせである。発話の単位は，話者
交替発話中の間発話の機能の変わり目を区切りとして設定した。 7時間の
全発話頻度2341(教師： 1179, 子ども： 1162)のうち，話し合い場面の総発話
頻度は1952(全発話の83.4%)で，うち教師が938, 子どもが1014であった。
2. 調査
約 1ヶ月間のべ57時間の授業と休み時間の参与観察により，映像，音声，文
字記録の採取を行った。さらに，教師には適宜インタビューを行った。調査者
である筆者は教師から「授業をよくするために見に来ている人」と子どもや保
護者に紹介され，教室では，不自然でない程度に子どもと相互交渉をもった。
3. 分析
解釈的分析を用いて，教師の説話的な発話について， どのように生成された
のか，子どもはどのように反応したのか，そして，その生成は授業の展開にど
のような意味をもつのか， ということを微視的に明らかにする。
解釈的分析を用いるのは，談話過程の現時のダイナミズムをとらえるためで
ある。教室談話は連続する発話の集積で成り立っており，発話の生成や運用は
特定の文脈の中でのみ意味をもつ。そのため，各事例の中で着目する発話が，
いかに前後の発話と相互に影響を及ぼしているのか把握する必要がある。各事
例は，分析項目をより明確に提示しうる点で典型を示している。他の事例でも
代替可能であるが，当事者の意思や行為の解釈をより的確にかつ端的に示しう
ることを考慮して事例を選択した。
解釈の妥当性を高めるために解釈の相互主観性を保証し（やまだ，
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1997), 他の解釈可能性を開く（南， 1991; やまだ， 1997) ことの必要性が指
摘されている。発話が生成された文脈を含めて，観察された事態について読者
が把握できるようにするために次の項目で解釈を進めた。①事例における学
習課題を明示した。②事例における教師のねらい，子どもへの要求を明示した。
③事例における発話の流れを明示した。④事例で着目する教師の説話を同定し
提示した。⑤④で提示した教師の説話がなぜ生成されたかを談話の展開に即し
て述べた。⑥④で示した発話に対する教師の対応を，恣意的にどのエピソード
をとりだしても成り立ちそうな（無藤， 1997)範囲で解釈し，述べた。⑦事例
において，教師の説話が生成されたことで果たした意味を考察した。⑧筆者の
解釈について，対象授業の観察に参加した調査協力者による査読を得て，部分
的に修正を加えた。
皿結果と考察
授業者である S教諭は，新たな用語や概念の導入時や子どもにとって身近
ではないと思われる事象を学習内容としてとりあげる際に，それらと子どもた
ちが生活する実社会との関わりや，その概念や用語の指し示す具体的な状況や
運用場面を提示しながら説明していた。またその語り Dは，「説話」的であった。
「説話」は民話など，作者不詳の口承による物語を指す場合が多い。ここで「説
話」的というのは，教師の発話において物語的な内容をもち，口承伝承のよう
な語り口で生成された発話を説明する語として用いている。
以下では，教師の発話にみられる説話的な語りについて「実生活に根ざした
話題」，「水産業従事者の仕事と生活についての話題」，「解説としての説話」の
三点から検討する。
l . 実生活に根ざした話題
授業において， S教諭は学習内容である「水産業」にかかわらず，具体的，
現実的な「社会」の仕組みや人間の暮らしぶりについて言及することがある。
そのスタイルはその事象の当事者の論理に立ってなされる語りのかたちをと
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る。このような説話を「実生活に根ざした話題」として，事例を検討していく。
【事例 1】（表1)は，第3時における「イワシをたくさんとるための工夫」
についての話し合い場面である。ここでは「魚群探知機」の役割が話題となっ
ている。
事例の後半部分で，教師は「もうけ」ということばを用い，生産者の立場か
ら説話的な発話を行うことで，食糧生産にかかる設備投資と利益との関係につ
いて子どもに学ばせようとしている。
教師 (09'44")の発話は藤村 (09'40")の発話を受けてのものである。藤村 (09
'40") の発話に示されるように「新設備の導入→効率化されて楽になる→ど
んどん新設備を導入すべき」という子どもの認識と，現実の経済活動との間に
はギャップがある。そこで教師 (09'44")は同時に，屋敷 (09'17")による「お
金がかかる」との発話を引用したうえで「もうけ」という日常生活の用語を用
い，生産者の論理に立って，「百万円のもうけを得るにも，設備投資に三十万
円かけるのと五十万円かけるのとでは，純粋な利益が異なる」との発話を行い，
表 1 【事例 1】第3時「イワシをたくさんとるための工夫」
08'16" -10'07" (話し合い場面）
08'16" T : (略）だいたいいつもならそのへんにいそうだよってところに行くんだけど，
本当にそこにいるかどうかわかんない。（略）そうすると，そこで魚群探知
機を使ってこの辺いるかないないかなってね。探し出す。やみくもに広げ
ておいでおいでっていう気の長いことはしない。探しにどんどんやってく
る。
（省略）
09'17" 屋敷：お金かかるね。
09'19" T : お金がかかる？
（省略）
09'40" 藤村：それか潜水艦でやるとか。
09'42" T : 潜水艦で。
09'44" T : あの，屋敷さんが，お金かかるっていってたでしょう。同じ百万円もうけ
るのに，三十万かけて百万もうけるのと，五十万かけて百万円もうけるのと，
そうかといっていちいち十万かけたのに二十万しかもうかんないのとそれ
が考えられるよね。
10'01" 藤村：八十万かけて百万もうかると二十万だけ...。
10'07" T : だから，絶対もうかるって保証があるかどうかだね。そこんとこ考えなが
ら協力する。（略）
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さらに，「絶対もうかるという保証がなければ，多額の設備投資は行えない」
との内容の発話を行っているのであろう。
さらに，この場面で，藤村 (10'01") は教師 (09'44") の発話をとりこみ，
別の数字を入れて「もうけ」についての発話を生成している。教師の説話を内
化して，認識を形成しているといえるだろう。
教師は，生産者による経済活動の論理に立った説話的な発話を行うことで，
「新たな設備を導入して生産量を増やして売り上げを増やしても，純粋な利益
が保証されなければ意味がないのだ」， ということを語り，子どもたちに，漁
業の経済活動としての側面へと気づかせたかったのである。
【事例2】（表2)は第6時において，教師が「栽培漁業」についての説明
を行っている場面である。教師は，養殖漁業と対比させて栽培漁業を説明して
いる。すなわち，養殖漁業は「人間が作った生け簑やいかだの中で，餌を与え
て育てる漁業」であり「育てて大きくなったら，売ってしまう」のである。一
方，栽培漁業は，「人間の手で魚や貝の卵を孵し」，「川や海に放流して，自然
の中で大きく育ててからとる」のである。
ここで，教師は，養殖漁業と栽培漁業との違いについて，教科書で触れられ
ているような「作業手順」など価値中立的な差異だけではなく，消費者の立場
表2 【事例2】第6時「ハマチ養殖」 30'59"ー31'45"(話し合い場面）
30'59" 藤村：だったら，栽培漁業の方がうまいんじゃない。
31'03" T : どうしてわかるの？
31'04" 藤村：自然の中で。
31'05" T : ああなるほどねえ，それはいえる。
31'06" T : ハマチでもねえ，高いハマチと安いハマチがあって，安いハマチは養殖の
ハマチです。高いハマチは自然なハマチです。
31'17" 矢野：自然のハマチの方が先生， とれづらいんじゃないの？
31'19" T : とれづらいし，数も少ないし，おいしいし，いっちゃん高いです。
3『22" 矢野：見つけ，見つけられないし。
31'24" 寺内：だからさあ，こっちの栽培漁業の方が高く，金，多くかかるんだよ。
3『34" T : 味みるとねえ，違うよ，養殖と栽培で。いけすの養殖と自然か。
3『43" 片山：自然の方がおいしい。
31'44" T : おいしいおいしい。
3『45" T : やっぱり，味がするよね。
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から「味」や「値段」という側面にも触れ，現実の食生活や消費生活と関わら
せながら両者の差異について子どもに気づかせようとしている。
教師(31'06")の発話は，藤村(30'59", 31'04")の発話を受けている。教師は，
藤村の発話を受けて，「同じハマチでも，（栽培漁業による）自然なハマチは高
価であり，養殖漁業によるハマチは安価である」と述べる。さらに矢野 (31'
17") の発話を受けて，栽培漁業のハマチの方が「希少価値があり，おいしい」
ために，「いっちゃん高い（一番高い）」と説明した。
教師は藤村や矢野による「養殖漁業によるハマチ」と「栽培漁業によるハマ
チ」との差異についての生活経験に基づく素朴理論的な気づきを引用して，「養
殖」よりも「自然」栽培の方が「おいしく」て「高い」と説明した。実生活に
おける人間の購買行動を支配する価値観や嗜好についての内容である。同時に，
「いっちゃん高い」という自らの生活者としての実感や経験から「「養殖もの」
よりも「天然」の方がおいしいし高価である」と語っている。
また，天野や藤村の発話も教師の説話的な語りをとりこみながら生成されて
おり，食糧生産についての認識を広げているといえよう。
ここで教師は， 自ら消費者の論理に立って発話することで，養殖漁業による
ハマチよりも栽培漁業によるハマチの方が「自然」であり，価値があるとされ
るという，実生活での扱われ方を示している。教師は「養殖漁業」も食糧生産
の一形態であり，流通システムの過程に位置づくことに気づかせ，「栽培漁業」
についての，後続する学習活動へとつなげようとしている。
【事例3】（表3)は第4時において，教師が「領海」についての説明をす
るのに先立ち「領地」についての説明を行っている場面である。教師の「領地」
についての説明を受けて，芹澤 (26'32", 26'44") から「国境の真上に建って
いる家はどうなるのか？」との質問があり，寺内 (27'02") は，その家の持ち
主の国籍について質問している。
ここで，教師は芹澤の質問をきっかけにして，「国籍」の問題を，「徴兵」，「納
税」などの国民の義務を示す制度的な用語を用いながら説明している。
芹澤 (26'32", 26'44")の発話や寺内 (27'02")の発話を受けて，教師 (27'11")
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表 3 【事例3】第 4時「遠洋漁業」 26'32"ー30'11"(話し合い場面）
26'32" 芹澤：ねえねえ，地面で分かれててさあ，そこの，なんつんだ？線のそこんとこ
26'44" 
26'49" 
26'50" 
26'51" 
26'55" 
26'57" 
27'02" 
ろに家が建ってて，半分が右側の国で， (Cn:笑い）
芹澤：こっちが左っ側の家だったらどうするの? (Cn: 笑い）
C : あり得ないよ。
C : あり得ないって。
T : う一ん。いい質問だな。
藤村：先生，川で仕切られてる国，
C : 住所どうなんの？
寺内：じゃあ，その人なに人？どこの国の人なの？
（省略）
27'11" T : 税金をね。どっちに納めるのか。民族は，国籍がどっちなんだろうかって
いう問題が出てくるんだけど。
27'22" T : (略）その人は，国籍，なに人かっていうのは，何によって決まるかってい
うと，実は親によって決まるのね。（略）最近は国際結婚多いから， 日本人
とアメリカ人の人が結婚して産まれた子どもがいる。その子は，二十歳に
なったときかな十八かななんかその歳になったときに自分で選べる。
27'57" C 
28'02" T 
28'04" T 
：いいなあ。 (T:それからもう一つは／岡本：いいなあ）
：でも岡本さんねえ，
：女の子はいいんだよ。男の子はねえ，アメリカは，ある決まった年齢にな
ると兵隊にいかなきゃなんないという法律があるんです。
28'19" 
28'22" 
28'23" 
（省略）
T : それは，拒否したら，今度は牢屋に入りますから。 (C: えー！？）
小島：何で，兵隊に行かなくちゃならないの？
T : それは法律だから。自分たちの国は兵隊つくって守るって決まりがある。（屋
敷：じゃあ日本は？）
28'28" T : 日本は， 自衛隊は全然違うから。
（省略）
28'33" T : (略）日本人同士が結婚してても，（略）たまたまアメリカで赤ちゃん生ま
れた。その子を（略）ほっとくと，その子はアメリカの国籍になっちゃう。
これはあわてて日本人の大使館に行って届けないと。その子が今度はアメ
リカにも届けるし， 日本にも届けるから，ある年齢になるまではお母さん
の国籍でもって最後は自分で選べる。で，たまにいるのが飛行機の中で産
まれる子ども。これはその飛行機がどこの国の飛行機かで決まります。(Cn:
うおー/C:こわー／岡本・寺内：えーやだー）
29'14" 矢野：いいじゃん，ハワイだったらハワイ生まれ。
（省略）
29'26" T : (略）原則は，親がまずどこかで決まるんだよ。（略）今，芹澤くんが質問
したのは， どっちの土地になるか，（略）それからどこに届け出るかで決ま
るんだよ。 (C: 税金/C:どうして？）
29'47" T : 家を持ってると家には必ず税金がかかってますから，そうするとこっちの
土地を二十平方メートル持ってるなら，それなりの税金をその国に納め
なくてはならない。十平方メートルなら十平方メートル税金がかかる。両
方はだめなんだよ。…めんどくさいから。
30'11" T : (略）日本では県によってそんなに法律は違わないんだけどアメリカは州に
よって全然違ったりするから。（略）
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は「「国籍がどちらか」という問題は「税金をどちらの国に納めるのか」とい
う問題である」と述べた。続けて教師 (27'22") は，「国籍の決定因は親の国
籍である」と述べ，さらに「国際結婚の場合は，子どもが一定年齢になったら
父親か母親， どちらかの国籍を選ぶことができる」と説明した。ここでは，単
に芹澤や寺内の質問に応じるだけではなく，「国籍の決定」や「国籍の選択」
という内容にまで触れている。ここで教師は，「国籍」概念について国家レベ
ルではなく「結婚」や「出産」といった個人レベルの方が子どもにとっては理
解しやすいと判断していたのであろう。
さらに， C (27'57") や岡本の発話を受けて，教師 (28'04") は，「アメリカ
には徴兵（登録）制度があり，登録拒否は罪になる」と説明した。さらに，小
島 (28'22") の発話を受けて，「法律で決められているから」と説明した。こ
こまでの一連の教師の発話は，岡本らの「アメリカ国籍の選択可能性」への羨
望に対してのものである。ここで教師は，国によって制度や文化は多様であり，
その国の社会制度や文化などに対する理解を深めることの必要性と， とりわけ
「アメリカの徴兵制」という話題をきっかけに， 日本とアメリカでは社会制度
が異なることを提示している。
次いで，教師 (28'33") は，再び，「国籍の決定」についての説明に戻した。
ここでは，「日本人同士の間に生まれた子どもであっても，アメリカで生まれ
れば， 日本大使館に届け出ない限りはアメリカ国籍になる」こと，さらに「ア
メリカにも日本にも届けると，一定年齢に達するまでは母親の国籍をもつこと
になるが，それ以降は自分で選択できる」こと，そして「飛行機の中で産まれ
た子どもは，その飛行機の所有国の国籍になる」と付け加え，子どもたちから
は，驚きの声があがった。そして，教師 (29'26") は国籍の決定は，「原則
として親の国籍で決まる」，「どの国に出生届を出すかによっても決まる」とま
とめた。
最後に，教師 (30'11") は芹澤の質問と関連づけて，「家をもっているなら
ば納税の義務があり，国境の真上に家がある場合にはそれぞれの国の領土内
に所有している土地の面積に応じた額の税金を納めなくてはならない」， と述
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べた。しかし，「行政区域が異なれば，制度も異なってくるため，現実的には
どうなるかわからない」と述べて，次の話題へと切り替えた。つまり，教師が
「納税」を強調しながら芹澤の質問に答えたのは，領地の問題は単なる一個人
の土地所有に関わる問題なのではなく，その土地を領有する国や州，県の問題
でもあり，その点で，両方にまたがるということは現実的にはありえない， と
いうことに気づかせようとしたからなのではないだろうか。
教師が，芹澤の質問をきっかけとした「領地」や「国籍」についての一連の
語りを行った背後には，「国籍」概念それ自体だけでなく，「徴兵制度」や「納
税」など，領地にしても国籍にしても，国家や州，県などによって管理されて
おりそれぞれに社会的，制度的な制約があることについて学んでほしいという
願いがあるだろう。また同時に教師自身が教科書的な知識だけではなく，幅広
い社会的な事象について語りたい，伝えたいという願いもあるだろう。
以上，「実生活に根ざした話題」は，「日本の水産業」の授業内容をきっかけ
としながらも，水産業のみならずその背後にある，経済活動，購買行動を決定
する人間の嗜好，国籍や領地の問題，など様々な社会的事象を内容とし，語り
口としては，それぞれの当事者の立場に立ってなされる説話である。これらは，
「社会の現実」について学んでほしいという願いや，「自己と社会との関わり」
に気づいてほしいという願い，さまざまなトピックについて自ら語りたいとい
う願いに基づいていると思われる。
2. 水産業従事者の仕事と生活についての話題
授業において， S教諭は「日本の水産業」について教科書で取り上げられて
いる事象だけではなく，「水産業」の実社会の中での位置づけ，あるいは実際
の水産業に従事する人々の営みについて言及することがある。このような説話
を「水産業従事者の仕事と生活についての話題」として，事例を検討していく。
【事例4】（表4)は第2時における，「日本の漁獲量が世界第二位の理由」
についての話し合い場面である。教師は，様々な漁法についての説明を行って
いる。
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表4 【事例4】第2時「日本の漁獲量が世界第二位のわけ」
27'47"-28'43" (話し合い場面）
27'47" T : カツオっていうのは本当に，漁師さんがさおを出して，一本釣りでど一つ
と引き上げる。（略）
（省略）
28'14" T : カツオっていうのはこんなでかいものだから一本でいいけど，イワシなん
ていうのは一本釣りでやってたら，
28'32" 矢野:とれない。
28'33" T : ばからしくて，ね。
28'43" T : だったら，せいのってさ。イワシみたいに，大群で。
教師 (28'14") の発話は，カツオの一本釣りの説明をした後，イワシの漁法
についての説明へと移行するための発話であった。さらに矢野 (28'32") の発
話を受けて教師 (28'33") は，「ばからしくて，ね」と発話した。
教師 (28'33")の発話は「イワシ漁従事者」の論理に立ったものであるとい
える。すなわち，「イワシのような小さくて群で移動する魚をいちいち竿で釣
っていたならば非効率的でばからしい」という内容を語り口としては「イワ
シ漁従事者」の腹話として語っている。イワシ漁の当事者である「イワシ漁従
事者」の「声」をかりて発話することで，イワシにはイワシに適した漁法があ
ること，さらに産業としての「水産業」は，魚の種類に応じて様々な漁法を使
い分けることで効率化を図っており，それが漁獲量の多さにつながっているの
であるということに気づかせようとしたのである。
ここで教師は，教科書やワークシートなどのようにあらかじめ教材化された，
水産業についての情報ではなく，現実に水産業に従事する当事者の論理に立ち，
当事者の「声」を腹話することで，子どもたちに現実の社会のなかでの水産業
の運用について説明している。
【事例 5】（表5)は，第3時における，「マグロ船」のイラスト（第3時配
付資料）に書き込んだ「マグロ船の仕組み」や「働いている人の気持ち」の発
表場面に続く場面である。片山 (45'05")は，「働いている人の気持ち」とし
て「給料のためにがんばろう」と発話している。
ここで教師は，テレビ番組で視聴した，「マグロ遠洋漁業の体験談」を語っ
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表5 【事例5】第3時「マグロ遠洋漁業の工夫」 45'05"-46'24" (話し合い場面）
邸 05" 片山：給料のためにがんばろう。
（省略）
45'26" T : ちらっと，ニュースかなんかの番組で見たことあるのは，あの，自分はど
うしてもなんか仕事しなければならないんだけどいい仕事ないなあって
時に，お前，暇か？って．暇です。 じゃあ，一年間くらい海にでてみないか。
えー，私海にでたことないんです，漁師やったことないんです。大丈夫だよ。
何とかなるよとかいって， じゃあお前給料いいよとかいわれたんだよね。
魚が獲れたらすごい給料になるよ。で，海にいる間はさあ，遊ぶとこない
からお金使わないでしょ。
45'57" 藤村：おー。うんうん。
邸 58" T : で，帰ってきた後さっと売れればさっとお金はいってくるからいい商
売だよっていわれて，海へ連れ出されたはいいんだけど。さっき，矢野君
が心配した船酔いにすっごい悩まされたみたい。でもやっぱり魚が釣れだ
すと，船酔いなんていってられないみたいですね。すごい忙しくて。終わ
って，船酔いになったりする。
46'22" 藤村：だったらさあ，ここにいる人たちって金持ちなんじゃん？
46'24" T : そこが難しいよね。ほんとに金持ちかどうかね。うん。大金がいっぺんに
入るみたいなんだけど，その分，遊ばなかった分を陸に上がってから遊ぶ
って人もいるらしいんだよ。
ている。
教師 (45'26") の発話は，片山 (45'05") の発話を受けてのものである。教
師自身がテレビで視聴したことのある体験談で，その内容は，「マグロ遠洋漁
業は高収入である」ということであった。すなわち，「マグロがたくさん獲れ
れば高収入であるし，漁が長期間に及ぶため出費が少ない」， という内容であ
った。続く，教師 (45'58") の発話は，ひきつづき，テレビで視聴した体験談
の話であるが，「実際に船に乗り込んで海に出たら，船酔いがひどかった。し
かし魚が釣れだすと忙しくなり船酔いどころではなくなった」という内容であ
った。
教師の発話の語り口に注目すると，「体験者」と「体験者を雇った者」との
やりとりを一人芝居のように再現し，教師がテレビで視聴したその当事者たち
の「声」の腹話として発話が行われている。そのため，語りとしては非常にコ
ミカルでかつ現実味があり，藤村 (45'57) は思わず引き込まれ，相づちをう
っている。
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さらに，教師 (46'24") の発話は藤村 (46'22") の発話を受けているが，「出
漁中に遊ばなかった分，陸（おか）に上がってから遊ぶ人もいる」と，「マグ
ロ漁従事者」の余暇にまで言及しており，このことで，先の発話 (45'26", 45' 
58")のリアリティが，一層増すこととなっている。
教師はテレビで視聴したマグロ遠洋漁業の体験談を，会話調で，かつ当事者
たちの「声」を腹話するかたちで発話することで，「マグロ漁従事者」の労働
や生活の姿を描き出そうとしている。
以上，「水産業従事者の仕事と生活についての話題」は，水産業に従事する
人たちの生活などを内容とし，語り口としては水産業に従事する当事者の「声」
を腹話することでなされていた。これらは，教科書やワークシートのようにあ
らかじめ教材として配置されている情報だけではなく，生の情報に触れてほし
いという願い，さらにそれらについて自ら語りたいという願いに基づいている
と考えられる。
3. 解説としての説話
授業において， S教諭は新たな概念や用語の導入などにあたり，子どもの理
解を促すようなより具体的な事例を語ることがある。このような説話を「解説
としての説話」として，事例を検討していく。
【事例 6】（表6)は第4時において，「二百海里漁業水域」についての学
習にあたって，教師が「領海」，「領海侵犯」について説明している場面である。
ここで教師は，説話的な語りによって，「二百海里漁業水域」，「領海」，「領
海侵犯」を子どもに説明している。
教師 (32'24") の発話は，「二百海里」を主張する外国と「三海里」を主張
する日本との論争を，外国と日本との言い争いとして一人芝居のかたちで発話
している。教師は二百海里漁業水域をめぐる日本と外国との対立構造を明確に
して，子どもに気づかせようとしているのである。同時に，二百海里漁業水域
を定めた漁業協定は， 日本の水産業に制約を与えるものであるということを強
調しようとしている。それは，続く教師 (32'44") の発話の「日本にとって都
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表 6 【事例6】第 4時「遠洋漁業」 31'59"ー33'52"(話し合い場面）
31'59" T : 領海。（略）よその国の人がここに入ってきたら，領海侵犯ってよその国へ
勝手に入ってきたっていうことになって，法律違反だからこれをとっつか
まえて。（園田：税金払うの？／園田：日本入ってんじゃん（略））
32'2411 T : ね，そうすると，よその国は，（略）領海は二百海里にしようって。日本は，
いや三海里でいいんじゃないの領海なんて。後はみんなのもんだよ海は。で，
そうすると三海里ならさあ，この程度で済んじゃう。
32'41" 園田：ちいさあい。
32'44" T : そしたら，日本にとって都合がいいのと，この国にとって都合がいいのはさ，
違うでしょ。三海里ならここへ来て魚とりができるけど，二百海里だったら，
ここへ入ったら，勝手に入ってきたっていうので捕まっちゃう。
（省略）
33'08" T : これが二百海里っていう問題なんです。で，今は通常二百海里ですすめら
れています。
3311811 T : (資料集45ページ，「世界の200海里漁業水域と日本のおもな漁場」を示し）
そうすると，二百海里に含まれる，このピンクのところは， もう勝手に入
っちゃいけないところなんです。相手の国だから。
33'25" 園田：入ってるよ。 (C: 入っちゃいけないわけ？）
（省略）
33'29" T : (略）日本も入ってるんだよね。
33'37" T : なんで入ってるの？
（省略）
33'40" 園田：お金払ってる。
33'41" T : ああお金払ってるから。うん。
（省略）
33'46" T : 一つはとる量決めといて，お金を払って入る。その国に対して。
（省略）
33'52" T : その国は黙ってても，お金が入ってくる。で，やる日本はお金払ってそう
いうことするより，魚とってくる方がお金儲かるんだけど。
合がいいのと，この国（外国）にとって都合がいいのはさ，違うでしょ」で示
される。
さらに，教師 (33'52") の発話は，教師 (33'46") の発話にあるように「外
国の領海に入る際には，お金を払う」が「日本にしてみれば外国にお金を払っ
ても，その国の漁場で獲れる魚を売れば結局，儲けがでる」と， 日本の漁業の
技術水準の高さについての学習と結びつけようとしている。
この場面では，教師の語りが説話的であったために，子どもたちは教師の語
りに思わず引き込まれており，教師 (33'18") の発話以降の，資料集を見なが
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らの場面でも，外国の領海内に日本の漁場があるのに気づき，口々に「入って
るよ」と声をあげ，「なぜ，外国の領海に入っているのか」について考えると
いう次の活動にも自然に移行していた。
【事例7】（表7)は，【事例6】に続く場面である。
教師 (34'30") の発話は，「北洋漁場が日本にとって非常に魅力的な漁場で
ある」ということ， しかし「領海侵犯を犯すとロシアに拿捕されてしまう」と
いう，「遠洋漁業従事者」あるいは「日本の漁業関係者」が抱えている問題を
内容としている。一方，その語り口に注目すると，「すっげ一，たくさん」，「こ
ーりゃたいへんだ」，「ラッキー」というように，上述したような問題の当事者
である「遠洋漁業従事者」あるいは「日本の漁業関係者」の「声」の腹話のか
たちをとっている。つまり，教師は「二百海里漁業水域」という社会的な事象
を具体的な出来事として語ることで，子どもに「二百海里漁業水域」につい
ての具体的なイメージをもたせようとしているのである。
以上，「解説としての説話」は，新たな概念や用語の導入，抽象的な事象の
学習に際して，より具体的な事象の当事者の論理を内容とし，語り口として
は，当事者の立場から当事者の「声」を腹話することでなされる説話である。
これらは，学習内容について， より具体的なイメージをもってほしいという教
表7 【事例7】第4時「遠洋漁業」 34'30"ー35'19"(話し合い場面）
34'30" T : で，北海道と，北海道とロシアの間の国のところは，カニだとか，サケだ
とかタラだとか，すっげー，たくさんおいしい魚がたくさんあるんだけれ
ども，ちょっと入った瞬間，ロシアの人が来て捕まえていく。
34'42" 藤村：ロシアがとっちゃったんだよ。
34'48" C : わー お。
34'51" T : こーりゃたいへんだ。日本人もああそこに行くといいんだよな。あそ
こにいそうだ。魚群探知機で，あそこにいそうだって。でもあそこはロシ
アの領域なんだよな。でも。まわり見て，いないな。ラッキー。で行っち
ゃって。
35'11" C : わー 。
35'12" T : って入ると，ブーツときて，捕まっちゃう。
35'16" 藤村：下から潜っていけばいいじゃん。 (C: 逃げればいい）
35'19" T : それは今度，スパイやってんじゃないかと。そこで爆弾撃たれても文句い
えないじゃん。あと，盗みに来てるんじゃないかと…。
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師の願いに基づいている。
IV. 総括的議論
1 . 教師の発話生成の特徴
教師による説話的な発話は，子どもたちに対し，実生活に目を向け，水産業
やそれに従事する人たちの生の姿をできるだけイメージし，それらと自分たち
とを関連づけて考えてほしいとの願いに基づき，教科書に規定されている学習
内容のみならず，幅広く社会的な事象や現実の社会のなかでの水産業の位置づ
けなどを内容とし，それぞれの当事者の立場から，それぞれの当事者の「声」
を腹話することで語られるというかたちをとっている。
このような発話生成は，教師による次のような願いに基づいているといえる
だろう。すなわち，水産業の「現場で働く人」へ注目してほしいという願い，
現実の社会での事象や，水産業に従事する人々の思い，あるいは授業に導入す
る抽象的な概念や用語について「学ばせたい」という願い，教師自身が知的欲
求を満たされた社会的な出来事や，社会的な関心を子どもたちに「語りたい」
という願いである。こういった願いに基づき，社会的な事象や，現実に水産業
に携わる当事者たちの「声」を腹話することで，「実生活に根ざした話題」や「実
生活における水産業の話題」，「解説としての説話」を行っていた。
その際の教師の発話は，授業の課題解決に向けた子どもの気づきや認知的変
容を促す教師としての声に加え，子どもの生活経験や素朴概念に基づく声，様々
な社会的事象の当事者の声が混在している点で多声的であった。
2. 教師の発話生成の多声性が子どもの学習に及ぼす影響
教師の説話的な発話は，子どもが社会認識を発達させるうえで， どのような
意味をもっているだろうか。上述のように教師の説話は多声的である。授業に
おける多声性に関して，ワーチ (1995)は，教科の授業には，制度化されたカ
リキュラムに基づき教師が導入する「科学的概念のレジスター」と子どもの学
校外での経験に根ざした「生活経験に基づくレジスター」がみられることを指
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摘している。レジスターとは発話の型をとらえる概念の一つで使用状況に着
目した発話の型である。また，茂呂 (1991) によれば，山形県の小学校の子ど
もたちは「共通語」を用いて教科書の内容を学び，「方言」を用いて自らの生
活経験を思い返していたという。ワーチや茂呂が教室に見出した多声性は，「科
学的概念」，「共通語」といった公教育において正統的とみなされる「フォーマ
ル」なタイプと，「生活経験」，「方言」といった日常的な認知表出や表現の手
段とみなされる「インフォーマル」なタイプの対照的な二つの声であった。本
研究で見られた教師の説話は，これらとはまた別の多様性をもった声のあり方
である。すなわち，教師自身の声に加え，「日本の水産業」という事象に関わ
る様々な人びとの声，「日本の水産業」を学んでいる子ども自身の声が輻較す
るというあり方である。
教師の発話の様々な声は，それに呼応する子どもの発話にも取り込まれてい
る。例えば，【事例 1】では，「三十万かけて百万もうけるのと，五十万かけて
百万もうけるのと」との「設備投資と純利益との関係」についての教師の発話
を取り込み，藤村は自分なりに数値を変えて「八十万かけて百万もうかると
二十万だけ」と新たな現実の文脈で意味づけを行っている。さらに教師は，藤
村の発話に続けるかたちで発話を生成している。また，【事例2】では，「養殖
ハマチは安く，栽培ハマチは高い」という教師の発話を受け，矢野は「自然な
ハマチの方が先生， とれづらいんじゃないの」と予想し教師の発話に重ねてい
る。さらに教師は，矢野の発話を復唱して，発話を続けている。このように，
子どもは教師の説話を取り込んで自らの発話を生成し，その発話をさらに教師
が復唱したり引用して発話を生成している。教師の説話的な発話生成は，アプ
ロプリエーションによる社会認識の発達を促しているといえるだろう。
3. 発話生成行為の意味
授業における教授行為としての教師の発話生成は，教師にとっては子どもの
成長への願いに基づく行為であり，教師の発話意志の中心はこの願いである。
さらに，教師の発話には「語る」こと自体への欲求がみられた。「語り」と
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いう行為自体への欲求は，「伝達欲求」だけではない。説話のように，対話的
な相互作用のなかで話題の内容自体の共有化に加え，その話題のおもしろさや
その話題によって引き起こされる知的興奮などの共有化にむけた根源的なコミ
ュニケーション欲求である。
例えば， ［事例3】では，教師は，「国籍」の問題を「出生」という点から説
明しようとしている。つまり国家レベルではなく個人レベルで語っているの
である。教師はここで，国籍のみならず，「徴兵制度」にみる日本とアメリカ
の社会制度の違いなどについても語った。ここで教師は，教科書的な知識だけ
ではなく幅広い社会的な事象について，いくつかの例を挙げて，社会的な事象
をとらえる視点の多様性のおもしろさを子どもと共有しようとしている。また，
【事例 5】では，教師自身が視聴した際におもしろく感じ，教師自身の知的欲
求が満たされた「マグロ遠洋漁業の体験談」を，今度は「教材」として子ども
たちにも提示し，自分が感じたおもしろさを共有しようと考えたのであろう。
また，当事者同士の会話風の語り口は，残された授業時間内では語り尽くせな
い多くの情報を，短時間でまとめて子どもたちに伝えるためにとられたのであ
ろう。結果として， リズミカルなテンポのよいやりとりとなっており，思わず
子どもを引き込んでいる。自分がおもしろいと感じた体験談を子どもとも共有
しようとしている。
さらに，教師の語りを発話生成による教室談話のマネージメントという点
からもみていくことが必要であろう。授業には多様な生活経験や学習経験，授
業参加への意志をもった子どもが参加している。そのため，授業においては参
加者間で意志のぶつかりが生じ，調整の必要が生じる。教師の発話生成は基本
的にはその「調整」に向けられるのである。なぜなら，教師は子どもに比べ，
圧倒的に多くの意志のぶつかりを感知しているからである。子どもの学びを支
えるためには教室談話を進行させることが必要になる。そのためには，子ども
のなりの論理につきあったり，課題解決を方向づけたり，子どもの発話を引用
し学級での共有を図ることなどを通して，子どもたちの認識を共有させること
に向けて，コミュニケーションを「つなぐ」ことが必要になる。教師の説話的
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な語りは，学校外で多様な経験を積んできた子どもたちが，共通の学習の現場
となる教室において，共通の経験をすることを保障する可能性があるのではな
いか。子どもの社会認識は社会科の授業においてのみ形成されるのではない。
家庭や地域における生活経験による部分も大きい。いいかえれば学校外では
地域や生活環境などの違いによって子どもの経験の質は異なるし，同じ事象で
あっても子どもによって見えている側面は異なるかもしれない。他方，授業で
は子どもの経験の差異を尊重しつつ対応して，個人としての学びと学習集団と
しての学びの双方の形成が保障されなければならない。そのためには，教師が
語り手となり，擬似的ではあるが子どもの経験を広げたり，学級で話し合いを
すすめるための共通の基盤をもたらすことが必要になるのであろう。
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